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Wenn ich die Reihe von öffentlichen Antrittsvorlesungen des
neugegründeten Fachbereichs Sozialwissenschaften mit einem
Vortrag über Georg Simmel eröffne, so nicht ohne Grund. Ge-
naugenommen besteht gleich ein dreifacher Anlaß: Erstens, 100
Jahre Soziologie an der Berliner Universität - ein Grund zum Fei-
ern, den wir, zweitens, Georg Simmel, einem der Gründerväter
der deutschen Soziologie neben Ferdinand Tönnies und Max We-
ber, und seinem 38jährigen Wirken an dieser Universität verdan-
ken. Schließlich, drittens, die Aktualität seines Werkes, sein
struktur- und kulturwissenschaftliches Programm und die The-
men, die er diskutiert: Moderne und Postmoderne, Kultur und
Lebensstil, Identität und Individualität.
Aber hübsch der Reihe nach:
100 Jahre Soziologie an der Berliner Universität - dieses Ereig-
nis ist untrennbar mit dem Namen Georg Simmel verbunden. Im
Wintersemester 1893/94 bietet der junge Privatdozent zum ersten
Mal „Übungen zur Soziologie“ an der Friedrich-Wilhelms-Uni-
versität an. Wie die Auszüge aus dem Vorlesungsverzeichnis be-
weisen, rangiert dieses Seminar unter „ferner liefen“ in den an-
gestammten Gebieten der Philosophie. Wir können nicht mehr re-
konstruieren, was er seinen Studenten vermittelt hat; aber er dürf-
te seine eigenen Vorarbeiten aufgeboten haben, um die Vorurtei-
le gegen die neue Gesellschaftswissenschaft zu zerstreuen, sie
zersetze Staat und Kirche und dränge sich mit spekulativen Mo-
deideen zwischen Staats- und Kulturwissenschaften. Zu diesem
Zeitpunkt hat Simmel schon eine bedeutende Studie Über socia-
le Differenzierung (1890) vorgelegt, in der er seine Struktur-, Ent-
wicklungs- und Differenzierungstheorie entwirft; er hat Überle-
gungen zur Psychologie des Geldes (1889) angestellt, die leiten-
de Grundgedanken seiner Philosophie des Geldes (1900) vor-
wegnimmt, und sich Zur Psychologie der Frauen (1890) geäußert
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- Ansätze, die er später zu einer Philosophie und Soziologie der
Geschlechter ausarbeitet. Ein Jahr später, in dem er eine Vorle-
sung zur Soziologie hält, erscheint sein Aufsatz Das Problem der
Soziologie (1894), in dem er einen klar geschnittenen Begriff von
Soziologie entwickelt. Wir wissen nicht, welche Auswahl er aus
dem breiten Spektrum seiner Vorarbeiten getroffen hat, wir wis-
sen aber, daß er damit erfolgreich war. Was macht Georg Simmel
und seine Soziologie so anziehend?
Simmel, 1858 unweit der Berliner Universität an der Friedrich/-
Ecke Leipziger Straße als jüngstes von sieben Geschwistern ge-
boren, verbringt nicht gerade eine „Nesthäkchen“-Jugend. Zwar
gründet sein Vater Edward, ein Kaufmann aus Breslau, nach sei-
ner Übersiedlung nach Berlin die Firma „Felix und Sarotti“, aus
der sich der erfolgreiche Schoko-Konzern „Sarotti“ entwickeln
sollte - aber da hatte die Familie Simmel schon ihre Anteile ver-
kauft. Immerhin reichen die Revenuen aus, um die musischen
Neigungen des jungen Georg durch Klavier- und Geigenunter-
richt zu fördern. Als der Vater schon 1874 stirbt, wird der Musi-
kalienhändler Julius Friedländer zum Vormund des 16jährigen,
den er nach Kräften fördert. Er reist mit ihm, um ihm die Kultur-
schätze nahezubringen. Er bestärkt ihn in seinen Plänen für eine
akademische Karriere und vermacht ihm schließlich sein gesam-
tes Vermögen, was es Simmel gestattet, trotz hartnäckiger beruf-
licher Erfolglosigkeit seine akademische Laufbahn durchzuhal-
ten. Nach dem Abitur studiert er an dieser Universität ab 1876
Geschichte bei Mommsen, Völkerpsychologie bei Lazarus und
vor allem Philosophie, promoviert 1881 und habilitiert sich 1884.
Schon das Habilitationsverfahren kündet von dem Unstern, unter
dem Simmels künftiger akademischer Werdegang stehen sollte.
Seine Probevorlesung über „Die metaphysischen Grundlagen des
Erkennens“ und das anschließende Kolloquium wird als ungenü-
gend qualifiziert und dem Habilitanden anheimgestellt, seine Pro-
bevorlesung nach einem halben Jahr zu wiederholen. Was war ge-
schehen? Einem on-dit der Familie zufolge war Simmel in einen
heftigen Disput mit einem Prüfer über den Sitz der Seele geraten.
Die Vorstellung des Kollegen Ziegler, die Seele sei ein punktför-
miges Wesen und ihr Sitz in der Mitte des Gehirns beheimatet,
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war Simmel in ihrem Unsinn so unerträglich erschienen, daß er,
um es neudeutsch auszudrücken, „ausgerastet“ war. Mit der Auf-
lage, darüber nachzudenken, wie man sich verdienten älteren Ge-
lehrten gegenüber ins Benehmen zu setzen habe, wurde er nach
Hause geschickt. Zwar ist er beim nächsten Mal erfolgreich, also
vorsichtiger - bei einem Disput „Über die Lehre von den Asso-
ziationen der Vorstellung“ muß auch der Sitz der Seele schließ-
lich nicht definitiv entschieden werden - sein Avancement ge-
staltet sich gleichwohl schleppend. Er rückt zwar 1885 in die Stel-
lung des Privatdozenten ein und nimmt seine Lehrtätigkeit mit
einer Vorlesung über Kants Philosophie auf. Erst nach mehreren
Anläufen wird er 1901 zum Extraordinarius ernannt unter der Be-
dingung, auch Soziologie lesen zu müssen (das galt damals qua-
si noch als Strafe...). Schließlich mußte er erst 56 Jahre alt wer-
den, bis er es schaffte, seine undotierte Stellung in Berlin gegen
eine ordentliche Professur an der Universtität Straßburg einzu-
tauschen, wo er 1918 stirbt. Kurz: es war ein Leben in und für
Berlin - ein Leben für die Soziologie und Philosophie.
Simmel ist produktiv - er legt ein Oeuvre mit mehr als 25 Büchern
und über 200 Artikeln vor; er ist innovativ, denn er verleiht der
jungen Disziplin Soziologie ein struktur- und kulturwissen-
schaftliches Programm; er ist ein erfolgreicher Lehrer, der stets
im größten Hörsaal liest; er gehört zu den Gründervätern der
„Deutschen Gesellschaft für Soziologie“; er führt mit seiner Frau
Gertrud einen Salon, in dem sich die geistige Elite Berlins ver-
sammelt und Dichter wie Stefan George und Rainer Maria Rilke,
Philosophen wie Ernst Bloch und Georg Lukács häufig zu Gast
sind. Simmel erwirbt sich darüber hinaus internationales Anse-
hen durch seine englischen und französischen Publikationen - er
ist Mitherausgeber des neugegründeten „American Journal of So-
ciology“ und veröffentlicht u. a. in Emile Durkheims „Année So-
ciologique“.
Doch Produktivität, internationales Ansehen, die studentische
Anerkennung und seine Anziehungskraft für Intellektuelle,
Künstler und Wissenschaftler in Berlin - all das vermochte nichts
auszurichten gegen die traditionelle deutsche Universität und ihre
5
gelehrten Mandarine. Vieles kam zusammen: die Abneigung ge-
genüber dem neuen Fach Soziologie, der Neid auf die großen Hö-
rerzahlen, Simmels geistvolle und unkonventionelle Art und sei-
ne „Modernität“, aber auch der Antisemitismus gegenüber dem
protestantisch assimilierten Juden. Seine Berufspläne scheiterten
kläglich, wie etwa die von Max Weber betriebene Berufung nach
Heidelberg zeigt. Ein Ausschnitt aus dem Gutachten von Dietrich
Schäfer an den badischen Minister Böhm mag dies veranschau-
lichen: 
„Ob Prof. Simmel getauft ist oder nicht, weiß ich nicht, habe es auch nicht
erfragen wollen. Er ist aber Israelit durch und durch, in seiner äußeren Er-
scheinung, in seinem Auftreten und seiner Geistesart. Möglicherweise hat
das seine Berufung nach auswärts und sein Fortkommen hier gehindert (...)
Ich kann überhaupt nicht glauben, daß man Heidelberg hebt, wenn man den
von Simmel vertretenen Lebens- und Weltanschauungen, die sich von un-
serer deutschen christlich-klassischen Bildung ja deutlich genug abheben,
einen noch breiteren Raum gewährt, als sie ohnehin schon im Lehrkörper
haben. (...) Nach meiner Auffassung soll sich aber die Soziologie ihre Stel-
lung als Wissenschaft noch erst erstreiten. (...) Ich kann auch nicht finden,
daß man aus Simmels Schriften (soweit sie mir bekannt geworden sind) viel
Bleibendes hinwegnimmt“ (Gassen/Landmann, 1958, S. 26 f).
Die jahrzehntelange Diskriminierung und die unfreiwillige enge
Verknüpfung seines Lebens und Werks mit Berlin führten zu ei-
ner bemerkenswerten Kontinuität: 56 Jahre in Berlin und davon
wirkte er 38 Jahre an der Berliner Universität!
Wir wollen die 100jährige Wiederkehr von Simmels erstem So-
ziologiekurs zum Anlaß nahmen, am Fachbereich Sozialwissen-
schaften eine ständige Georg-Simmel-Gastprofessur einzurich-
ten. Biographische Verankerung, der Ortsbezug Berlin, die pro-
grammatische Ausrichtung seines struktur- und kulturwissen-
schaftlichen Programms und die antisemitische Diskriminierung
legen eine solche Professur nahe. 
Wie aufschlußreich, ja spannend Georg Simmels Werk für uns
heute noch zu sein vermag, möchte ich im folgenden Hauptteil
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meiner Ausführungen zeigen. Ich beziehe mich hierin auf sein
struktur- und kulturwissenschaftliches Programm und seine Ge-
sellschafts- und Zeitdiagnose. Lassen Sie mich diesen systemati-
schen Teil mit einem Zitat zur Einstimmung beginnen:
„Ich weiß, daß ich ohne geistige Erben sterben werde (und es ist gut so).
Meine Hinterlassenschaft ist wie eine in barem Gelde, das an viele Erben
verteilt wird, und jeder setzt sein Teil in irgend einen Erwerb um, der sei-
ner Natur entspricht: dem die Provenienz aus jener Hinterlassenschaft nicht
anzusehen ist.“ (Georg Simmel)
Auch mehr als ein Jahrhundert nach seinen ersten Arbeiten hat
sich die Soziologie noch kein abschließendes Urteil über Georg
Simmels Werk bilden können. War es in der Vergangenheit
hauptsächlich Desinteresse geschuldet - Simmel galt nur in ein-
geweihten Kreisen als Geheimtip - so hat auch die Simmel-Re-
naissance in den letzten Jahren, die sich an der umfangreichen
Werkausgabe1 und dem Anwachsen der Sekundärliteratur2 able-
sen läßt, nicht viel zu ändern vermocht. Ja, es scheint sogar, daß
in dem Maße, wie genuin Simmelsche Themen diskutiert werden
- Moderne und Postmoderne, Kultur und Gesellschaft, Identität
und Lebensstil - die Konturen seines originären Beitrags mehr
und mehr zu verschwimmen drohen. Wer Habermas (1985) und
Lyotard (1986), Archer (1988) und Tenbruck (1989), Beck (1986)
und Schulze (1992) gelesen hat, wird zwar auch irgendwann auf
Georg Simmel gestoßen sein und die überraschende „Modernität“
seines Denkens bestaunt haben. In der Regel führt dies jedoch in
der Folge nur zu einer steinbruchartigen Aneignung seines Ge-
dankenguts, ohne das „Ganze“ seines Ansatzes in den Blick zu
nehmen. Für die einen ist er der klassische Begründer einer ei-
genständigen Gesellschaftslehre, der sogenannten „formalen So-
ziologie“, die sich dem Studium sozialer Strukturen, Prozesse und
Wechselwirkungen verschreibt und Arbeitsteilung, soziale Diffe-
renzierung, die Kreuzung sozialer Kreise und weitere strukturel-
le Phänomene analysiert. Diese Interpretation sieht in Simmels
Soziologie von 1908 sein Hauptwerk, in dem die früheren Be-
trachtungen, vor allem aus seinem Buch Über sociale Differen-
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zierung von 1890 zu einem Abschluß gelangen. In einem Satz:
Simmel als klassischer Ahnherr der „strukturellen Soziologie“.3
Für die anderen zählt dagegen Simmel nicht zu den Klassikern
seines Faches, denn er hat der Soziologie weder zu einem unver-
wechselbaren Ansatz verholfen noch die Tradition einer „Sim-
mel-Schule“ begründet. Wenn überhaupt, dann zählt heute nur
noch seine kritische Kultur- und Zeitdiagnose. „Zum ,Klassiker`
hat es Simmel nicht gebracht“, so noch Jürgen Habermas (1983,
S. 244), er ist „eher Anreger als Systematiker gewesen - eher phi-
losophierender Zeitdiagnostiker mit sozialwissenschaftlichem
Einschlag als ein solide im Wissenschaftsbetrieb verwurzelter
Philosoph und Soziologe.“ Diese Interpretation stützt sich
hauptsächlich auf die Philosophie des Geldes von 1900, vor al-
lem auf das letzte Kapitel Der Stil des Lebens, und verknüpft die
dort enthaltene Zeitdiagnose mit den kultur-, lebens- und kunst-
philosophischen Arbeiten des Simmelschen Spätwerkes. Kurz
und auf eine Formel gebracht: „Simmel als Zeitdiagnostiker“.4
Diese beiden Lesarten - Simmel als Struktursoziologe versus
Simmel als Kulturkritiker - leugnen nicht nur die Einheit von
Denken und Werk Georg Simmels und unterstreichen damit die
typische Art der Rezeption, die Simmel weitsichtig vorausgeahnt
hatte: jeder bedient sich des Teiles aus seiner Hinterlassenschaft,
der „seiner Natur“ und seinem Erkenntnisinteresse entspricht.
Sondern diese beiden Formeln, welche die Aufteilung des Sim-
melschen Erbes endgültig besiegeln, zerreißen auch genau den
Zusammenhang, der sein Werk für uns heute noch wertvoll
macht: das „lehrreiche Ineinander von strukturanalytischer Be-
trachtung und Kulturanalyse“ (Friedrich Tenbruck 1958, S. 610).
Wenn es einen Grund gibt, sich mit Simmel kritisch auseinan-
derzusetzen, so meine werkinterpretatorische These, dann ist es
gerade dieser enge Zusammenhang zwischen seiner Gesell-
schaftsanalyse einerseits, seiner Kultur- und Zeitdiagnose ande-
rerseits. Die Einheit seines Werkes in dem Konnex von Struktur-
und Kulturanalyse zu suchen, bedeutet gerade nicht, diese These
auf ein werkbiographisches Argument zu beschneiden, das be-
stenfalls der Simmel-Exegese zu neuen Anregungen verhilft.
Vielmehr ist damit gleichzeitig ein anspruchsvolleres analyti-
sches Argument verbunden, denn Simmels Ansatz wird an-
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schlußfähig für die neuere kulturtheoretische Diskussion, die sich
ebenfalls um die Beziehung zwischen Sozialstruktur und Kultur
einerseits, Kultur und Handeln5 andererseits dreht. Dieser Zu-
sammenhang geht freilich verloren, wenn man den Soziologen
Simmel gegen den Philosophen Simmel ausspielt, den Struktur-
theoretiker gegen den Kulturkritiker, seine Gesellschaftsanalyse
gegen seine Kulturdiagnose, seine Strukturanalyse moderner Ver-
gesellschaftung gegen seine Kulturanalyse des modernen Le-
bensstils, den frühen und mittleren Simmel gegen den mittleren
und späten Simmel.
Dieser Zusammenhang wird unmittelbar deutlich, wenn man sich
Grundproblem und theoretischem Bezugsrahmen von Simmels
Ansatz zuwendet. Ein, wenn nicht das Grundproblem der Sim-
melschen Soziologie betrifft das Verhältnis von gesellschaftlicher
Differenzierung und menschlicher Individualität.6 Im Rahmen
seiner Gesellschaftsanalyse demonstriert Simmel, daß der Prozeß
sozialer Differenzierung Freiheits- und Individualitätsspielräume
eröffnet hat. Im Rahmen seiner Kulturanalyse verfolgt er die Fra-
ge, ob diese strukturell eröffneten Freiheits- und Individualitäts-
spielräume auch durch kulturelle Orientierungen abgestützt wer-
den und zur Stilisierung autonomer Lebensführung beitragen
können. Dieses Problem, das Verhältnis von gesellschaftlicher
Differenzierung und Individualität, so meine systematische The-
se, untersucht er mit Hilfe eines theoretischen Rahmens, der sich
aus den Komponenten Gesellschaft, Kultur und Persönlichkeit zu-
sammensetzt. Simmel geht den Beziehungen zwischen gesell-
schaftlichen Wechselwirkungen, objektiver und subjektiver Kul-
tur und individueller Seele (vgl. Lichtblau 1986, Lohmann 1984)
nach. In diesem Rahmen versucht er, das spannungsreiche Ver-
hältnis zwischen dem objektiven Stil des modernen Lebens und
der individuellen Lebensführung aufzudecken.
Diese beiden Thesen, die werkinterpretatorische These - der Zu-
sammenhang von Gesellschaftsanalyse und Kulturdiagnose - und
die systematische These - der theoretische Rahmen von Gesell-
schaft, Kultur und Persönlichkeit - sollen in drei Punkten belegt
und ausgeführt werden: in einem ersten Schritt skizziere ich
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Simmels Wirklichkeitsauffassung und seine korrespondierende
Konzeption einer modernen Soziologie. Seine diesbezüglichen
Vorstellungen sind unerläßlich, um den Charakter seines Ansat-
zes zu verstehen und die Einheit von soziologischem und philo-
sophischem Denken, von Gesellschaftsanalyse und Kulturdia-
gnose zu verdeutlichen. In einem zweiten Schritt schildere ich
Simmels Konzeption gesellschaftlicher Entwicklung als Prozeß
sozialer Differenzierung, der auf Arbeitsteilung und Geldwirt-
schaft beruht; in einem dritten Schritt charakterisiere ich die kul-
turelle Entwicklung als Auseinandertreten von objektiver und
subjektiver Kultur und verbinde dies mit seinen Überlegungen
zum modernen Lebensstil und der Lebensführungsweise mensch-
licher Persönlichkeit.
Soziologie als moderne Wirklichkeitswissenschaft
Simmels Wirklichkeitsauffassung, am prägnantesten dargelegt in
seiner Philosophie des Geldes (1900), geht vom „relativistischen
Charakter des Seins“ (Simmel 1977, S. 585) aus. Was muß man
sich unter dem „relativistischen Charakter des Seins“ vorstellen?
Die Auflösung identitätsstiftender Traditionen und einheitsbe-
gründender Werte haben einem pluralistischen Wertekosmos
Platz gemacht, in dem das „Gute, Schöne und Wahre“ prinzipiell
auseinanderfallen, Recht und Moral, Kunst und Wissenschaft ei-
genständige „Lebensmächte“ geworden sind. Wertevielfalt und
ausdifferenzierte Lebensmächte wie Recht und Moral, Kunst und
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik haben zur Folge, daß diese
verschiedenen Lebensbereiche eigenständigen Regeln und Stan-
dards sowie einer eigenen Dynamik unterliegen. Man kann sich
den Relativismus, der für Simmel daraus resultiert, an der Situa-
tion der Wissenschaften im Zeitalter ausdifferenzierter Einzel-
disziplinen aus dem Schoße der Philosophie verdeutlichen. Wenn
es um die Frage geht, wie Erkenntnisse gewonnen werden, kon-
kurrieren in der Epistemologie seit jeher zwei Vorstellungen. Der
Realismus geht - vereinfacht gesagt - davon aus, daß die Analy-
se mehr oder minder eine Kopie der Wirklichkeit anfertigt und
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Erkenntnis gleichsam als „Spiegel der Natur“ entsteht (Rorty
1985)  - eine Vorstellung, die auch heute noch das Gros der em-
pirischen Sozialforschung dominiert. Angesichts der Komple-
xität in Natur und Kultur hält Simmel diese Auffassung für un-
haltbar; ganz in der Tradition Kants geht er davon aus, daß unse-
re Erkenntnis strukturiert wird durch Aprioris, welche den Welt-
ausschnitt erst ordnen und einsichtig machen. In Abgrenzung von
Kant hingegen nimmt Simmel nicht an, daß es sich bei diesen
Aprioris um in den menschlichen Verstand eingebaute Invarian-
ten handelt; vielmehr dreht es sich um Prinzipien, die nach Raum,
Zeit und gesellschaftlicher Entwicklung selbst variieren. Den Ur-
sprung dieser Prinzipien und die Entwicklung der Erkenntnisge-
winnung stellt er (1977, S. 62-86) sich - etwas schematisch - als
stufenartigen Prozeß vor. Ursprünglich, auf einer ersten pragma-
tischen Stufe, könnten die Prinzipien gemäß den vitalen Bedürf-
nissen des erkennenden Subjekts entstanden sein. Zumindest hier
hätte gegolten: wahr ist, was nützlich erscheint. Doch gegen eine
pragmatistische Verkürzung, die Wahrheit auf Nützlichkeit redu-
ziert, wendet Simmel ein, daß auf einer nächsten Stufe sofort ein
darwinistisches Selektionsprinzip greift. Sowie es konkurrieren-
de Erkenntniskonzeptionen gibt, wird sich diejenige durchsetzen,
die den besten Zugang zur Wirklichkeit eröffnet, und das heißt,
die das höchste Maß an Natur- und Gesellschaftsbeherrschung
garantiert. Da dieser darwinistisch geregelte Erkenntnisvorgang
ein dynamischer Prozeß ist, befinden sich die Wissenschaften in
einem dauerhaften Auf-, Aus- und Umbau. Es entstehen immer
mehr und neue Einzelwissenschaften mit hochgradiger Speziali-
sierung und eigenen Prinzipien und „Aprioris“ der Erkenntnis.
Wie muß man sich die Formung der Erkenntnis durch Aprioris
vorstellen? Auf jeden Fall nicht, wie schon erwähnt, in Anleh-
nung an Kants unwandelbare Kategorien des Verstandes; viel-
mehr eher in dem Sinne, daß alle Erkenntnisgewinnung abhängig
ist vom Bezugspunkt der jeweiligen Einzelwissenschaft und die-
ser Bezugspunkt wiederum variiert historisch gemäß dem Wan-
del von Gesellschaften durch Differenzierungsprozesse und dem
„Fortschritt“ der Wissenschaften selbst durch neue Erkenntnisse.
Simmels Relativismus ist deshalb am ehesten als Perspektivismus
anzusehen und jede Wissenschaft, wie auch jeder einzelne Zweig
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von ihr, legt einen anderen „Blick“ nahe, der wiederum in cha-
rakteristischer Weise geformte Erkenntnisse darbietet. Aber heißt
das nicht, daß es keine Wahrheit, sondern nur „Wahrheiten“ gibt,
die relativ, bedingt und am Ende auch kontingent sind?
Ein solcher Skeptizismus liegt dem modernen Relativismus
Rortyscher Prägung zugrunde, und von dort aus ist es nur ein klei-
ner Schritt zur zweiten erkenntnistheoretischen Auffassung, dem
Konventionalismus. Danach sind alle unsere Erkenntnisse In-
strumente, mit denen wir arbeiten, weil wir übereingekommen
sind, sie als Wahrheiten zu behandeln. Simmels Relativismus
markiert eine dritte Position jenseits von Realismus und Kon-
ventionalismus. Relativismus heißt gerade nicht Skeptizismus
und Beliebigkeit, sondern Perspektivismus. Die Bezugspunktab-
hängigkeit unserer Forschung, ihre besondere Perspektive, im-
pliziert, daß unsere Erkenntnis immer nur fragmentarisch sein
kann, stets unvollständig und korrekturbedürftig, weil sie nur ei-
nen spezifischen Wirklichkeitsausschnitt in den Blick nimmt.
Diese Auffassung garantiert Bescheidenheit unter den Einzeldis-
ziplinen, die um die Unvollständigkeit ihrer Erkenntnisprodukti-
on wissen. Keine einzelne Disziplin kann sich unter diesen Um-
ständen die alte Paraderolle der Philosophie anmaßen, wenn sie
um die fragmentarische Natur ihrer Erkenntnis weiß. Simmels
Soziologie konnte sich infolgedessen gar nicht anheischig ma-
chen, den „Überblick“ über die Gesellschaft für sich zu rekla-
mieren. Das legt nicht nur der epistemologische Kern seines Re-
lativismus nahe, sondern das unterstreichen auch die Implikatio-
nen für den Gegenstandsbereich seiner Soziologie. Denn diesem
prinzipiellen Relativismus auf der Werte-Ebene entspricht der Re-
lationismus auf sozialer Ebene. Die Soziologie als moderne
Wirklichkeitswissenschaft hat es daher nicht mit einem sub-
stanzartig fest umrissenen Gegenstand wie der Gesellschaft zu
tun: die Gesellschaft ist keine Realität sui generis im Durkheim-
schen Sinne, die über eine Kollektivseele oder ein Kollektivbe-
wußtsein („conscience collective“) erfaßt werden kann. Denn,
wie Simmel (1983, S. 39) sagt, „die Gesellschaft ist (...) keine
Substanz, (...) sondern ein Geschehen“, keine statische Einheit,
sondern „etwas Funktionelles“. Kurz und auf eine Formel ge-
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bracht: Gesellschaft existiert nur als Vergesellschaftung, Verge-
sellschaftung im Sinne ihrer Dynamik und Prozeßhaftigkeit. Die
Formen der Vergesellschaftung, verstanden als dynamische Pro-
zesse der Wechselwirkung, bilden daher das Hauptgebiet der so-
genannten reinen Soziologie. Es ist diese reine Soziologie, die
sich mit den Formen der Wechselwirkung wie Arbeitsteilung,
Konkurrenz, Über- und Unterordnung usf. befaßt, die als forma-
le Soziologie in der Soziologie rezipiert und von Leopold von
Wiese zur Beziehungslehre weiterentwickelt wurde. Die reine
Soziologie ist in Simmels Augen aber nur eins von drei Haupt-
gebieten der Soziologie. Hinzu treten die allgemeine und die phi-
losophische Soziologie. Die allgemeine Soziologie bettet die in
der reinen Soziologie gewonnenen speziellen Erkenntnisse ein in
den Rahmen genereller Prinzipien von Differenzierung und Evo-
lution und gesellschaftlicher Konfigurationen. Die philosophi-
sche Soziologie, bestehend aus Erkenntnistheorie und Metaphy-
sik, studiert einerseits die Verfahrensweise des Denkens, ande-
rerseits versucht sie, den allgemeinen „Sinn der Einzelerschei-
nungen“ aufzudecken und die kulturelle „Deutung festgestellter
Tatsachen“ (Simmel 1983, S. 50) vorzunehmen. Die reine oder
formale Soziologie, welche die Formen der Wechselwirkung in
Abstraktion von den Inhalten analysiert, kann daher prinzipiell
keine zureichende Analyse bieten. Die rein strukturellen Ergeb-
nisse der formalen Soziologie müssen stets auf allgemeine Über-
legungen zum globalen evolutionären und geschichtlichen Ge-
schehen bezogen werden; zum anderen müssen ihr Sinn und ih-
re kulturelle Bedeutsamkeit im Rahmen der philosophischen So-
ziologie geprüft werden.
Warum sind diese methodologischen Erwägungen für Simmels
Gesellschafts- und Zeitdiagnose überhaupt von Relevanz? Sie
machen schlagartig deutlich, daß die geschilderten einseitigen
Rezeptionen seines Werkes aus Simmels Sicht geradezu unsinnig
sind: die strukturell angeleitete Gesellschaftsanalyse bleibt unan-
schaulich ohne kultursoziologische Reflexion ihres Sinnes und
ihrer Bedeutung; die Beschränkung auf die Kultur- und Zeitdia-
gnose ohne strukturelle Fundierung riskiert, in bodenlose kultur-
philosophische Spekulation abzugleiten.
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Dieser Zusammenhang von Gesellschaftsanalyse und Kulturdia-
gnose wird jedoch nicht nur durch methodologische Überlegun-
gen von Simmel gestützt, sondern auch durch den theoretischen
Rahmen, den er unterschwellig benutzt. Er setzt sich aus den drei
genannten Analyseeinheiten zusammen: 1. Gesellschaft im Sin-
ne von Vergesellschaftung; 2. Kultur in der Doppelung von ob-
jektiver und subjektiver Kultur; 3. Persönlichkeit oder „individu-
elle Seele“. Freilich, und das ist eine wichtige Einschränkung,
handelt es sich um eine Rekonstruktion des impliziten Rahmens
seines soziologischen Ansatzes. Simmel, der „Systematiker des
Unsystematischen“ (Rickert), hat keine analytische Begriffsar-
beit vorgenommen und kein theoretisches Bauwerk von ähnlich
beeindruckender Komplexität hinterlassen wie Parsons (1951)
und Habermas (1981), die nach ihm sich der Kategorien Gesell-
schaft, Kultur und Persönlichkeit ebenfalls bedienen. Vielmehr
erwachsen Simmel diese Kategorien und ihr Wechselspiel aus sei-
nen materialen Analysen selbst. Zwar steht Simmel noch ganz in
der bewußtseinsphilosophischen Tradition des Subjekt-Objekt-
Dualismus7 und setzt sich mit allen in diesem Rahmen möglichen
Dichotomien auseinander - aber doch nur, um sie in einem Drit-
ten zu überwinden. Margarete Susman (1959, S. 5 ff) hat am nach-
drücklichsten darauf hingewiesen, daß „das Grundschema seiner
Philosophie: die Drei (ist, H.-P. M.), die in allen Disziplinen sei-
nes Denkens wiederkehrt.“ Was genau muß man sich unter dem
„Dritten“ vorstellen? „Es ist weder Verkündung noch Durch-
gangspunkt der geschichtlichen Entwicklung, noch auch das Er-
gebnis einer dialektischen Denkweise; es ist eine zeitlose mata-
physische Versöhnung und Aufhebung zweier als ewig erlebter
und so nicht ertragbarer Gegensätze in einem metaphysischen Be-
reich, der teils gedanklich, teils chiliastisch gefaßt ist: Subjekt und
Objekt, Leben und Tod, Sein und Sollen, Wirklichkeit und Idee
sollen sich in einer dritten, noch nicht entdeckten, doch zu ent-
deckenden Geistes- und Lebensform versöhnen. Ja, das Dritte als
ein Ausdruck des Absoluten ist nicht nur in der Form des Meta-
physischen, sondern auch in der des Mystischen, sogar des Reli-
giösen, immer der letzte Gegenstand von Simmels relativisti-
schem Denken geblieben.“ Wenn demnach das Dritte als der
Fluchtpunkt seiner methodologischen, soziologischen und le-
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bensphilosophischen Überlegungen angesehen werden darf,
scheint es nicht unstatthaft, in seinem gesellschaftstheoretischen
Ansatz von der Trias Gesellschaft, Kultur und Persönlichkeit8
auszugehen. Ihnen und ihren Wechselwirkungen geht Simmel
nach. Wenden wir uns also Gesellschaft, Kultur und Persönlich-
keit zu, und betrachten zuerst seine Gesellschaftsanalyse, dann
seine Kultur- und Zeitdiagnose.
Gesellschaftliche Differenzierung, Arbeitsteilung und 
Geldwirtschaft
Simmel versteht unter gesellschaftlicher Differenzierung drei
Prozesse. 1. Arbeitsteilung; 2. Rollendifferenzierung und 3.
Funktionsdifferenzierung. Ähnlich wie Adam Smith, Karl Marx
und Herbert Spencer vor ihm und Emile Durkheim zu seiner Zeit
sieht er das hauptsächliche gesellschaftliche Entwicklungsmo-
ment in der wachsenden Teilung der Arbeit. Indem Tätigkeiten
auf mehrere Personen aufgespalten werden, so das zentrale Ar-
gument in seiner Arbeit Über sociale Differenzierung von 1890,
wirkt das „Prinzip der Kraftersparnis“ zugunsten der Produkti-
vität und der effizienteren Allokation von sachlichen und perso-
nellen Ressourcen. Neben dieser gesellschaftlichen Wachstums-
und Leistungssteigerung führt die Teilung der Arbeit zur Spezia-
lisierung der Produzenten und die berufliche Differenzierung
mildert den Wettbewerb durch Verteilung der Produktion auf spe-
zialisierte Berufstätigkeiten.
Zu dieser Arbeitsteilung im klassisch volkswirtschaftlichen Sin-
ne tritt ein spezifisch soziologisches Argument: die Rollendiffe-
renzierung. Indem der Wirtschaftskreis ausgedehnt und die Grup-
peneinheit, der jemand angehört, größer wird, so Simmels Ein-
sicht, wachsen auch die Chancen zur Ausbildung einer eigen-
ständigen Individualität. Dieser Prozeß der parallelen Ausdeh-
nung von Gruppengröße und Individualität wird verstärkt durch
die interne Differenzierung der gewachsenen Gruppe. Je größer
die Gruppe, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, daß sich in-
nerhalb der Großgruppe kleinere Kreise herausbilden. In dem
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Maße, in dem der einzelne in den Schnittpunkt mehrerer Kreise
gerät, wächst seine Freiheit. Da der einzelne verschiedene Rollen-
erwartungen koordinieren muß, eröffnet ihm die Art und Weise
der Koordination Handlungs- und Manipulationsspielräume in
der Ausgestaltung und Balancierung seiner Rollenverpflichtun-
gen.9 Gruppenausdehnung und die Kreuzung sozialer Kreise för-
dern Individualität und eröffnen Freiheitsspielräume - so das in
der Rollen- und Gruppensoziologie10 zwischenzeitlich etablierte
Argument der Rollendifferenzierung.
Der Rollendifferenzierung auf sozialer und individueller Ebene
korrespondiert die Funktionsdifferenzierung auf gesellschaftli-
cher Ebene. In dem Maße, in dem die Arbeitsteilung fortschrei-
tet, werden immer mehr Funktionen ausdifferenziert und wach-
sen zu eigenständigen Funktionsbereichen aus. Diese Funktions-
bereiche wie die Wirtschaft, die Wissenschaft oder das Recht be-
zeichnet Simmel (1977, S. 495) als „formale Lebensmächte“, die
eigensinnige „Gehäuse des schöpferischen Lebens“ (Simmel
1918 bzw. 1987, S. 148) mit eigenen Werten, Normen und Sach-
gehalten ausbilden und fast „unvermeidlich die Widersprüche (...)
in die Totalität des Lebens“ (Simmel 1977, S. 496) hineinbrin-
gen. Paradigmatisch für die Funktionsweise dieser „rein forma-
len und indifferenten Lebensmächte“ (Simmel 1977, S. 495), die
eine spezielle Aufgabe wahrnehmen und über diese Funktions-
ausübung die gesamte Gesellschaft beeinflussen, ist die ent-
wickelte Geldwirtschaft.
Simmel betrachtet das Geld als Symbol und Medium zugleich
und versucht die weitreichenden Effekte abzuschätzen, welche
die Geldwirtschaft für den Charakter sozialer Beziehungen in mo-
dernen Gesellschaften hat. Zunächst ist das Geld das Symbol für
das moderne Leben schlechthin: „Für den absoluten Bewe-
gungscharakter der Welt (...) gibt es sicher kein deutlicheres Sym-
bol als das Geld. (...) Es ist nichts als der Träger einer Bewegung,
in dem eben alles, was nicht Bewegung ist, ausgelöscht ist, es ist
sozusagen actus purus“ (Simmel 1977, S. 583). Sodann ist es das
wichtigste Medium modernen Lebens: „das Geld funktioniert ei-
nerseits als das Gelenksystem dieses Organismus; es macht sei-
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ne Elemente gegeneinander verschiebbar, stellt ein Verhältnis ge-
genseitiger Abhängigkeit und Fortsetzbarkeit aller Impulse zwi-
schen ihnen her. Es ist andrerseits dem Blute zu vergleichen, des-
sen kontinuierliche Strömung alle Verästelungen der Glieder
durchdringt, und, alle gleichmäßig ernährend, die Einheit ihrer
Funktionen trägt.“ (Simmel 1977, S. 531) Wie Simmels Analo-
gie zum lebenden Organismus drastisch verdeutlicht, drückt die
entwickelte Geldwirtschaft allen sozialen Beziehungen ihren
Stempel auf. Soziale Beziehungen werden einerseits versachlicht,
objektiviert, nivelliert und berechenbar, da sie alle dem Maßstab
des Geldwertes unterworfen werden; durch die unterschiedliche
Verteilung des  Geldbesitzes andererseits differenziert es zwi-
schen den Menschen und schafft soziale Distanz wie soziale Un-
gleichheit unter ihnen. Mit der Eigenschaft des Geldes als Sym-
bol und Medium erwächst Simmel unter der Hand ein neues, vor-
her noch so vehement abgelehntes, „totalisierendes Prinzip“: „so
ermöglicht das Geld, indem es zwischen den Menschen und die
Dinge tritt, jenem eine sozusagen abstrakte Existenz, ein Freisein
von unmittelbaren Rücksichten auf die Dinge und die unmittel-
bare Beziehung zu ihnen, ohne das es zu gewissen Entwick-
lungschancen unserer Innerlichkeit nicht käme; wenn der mo-
derne Mensch unter günstigen Umständen eine Reserve des Sub-
jektiven, eine Heimlichkeit und Abgeschlossenheit des persönli-
chen Seins - hier nicht im sozialen, sondern in einem tieferen, me-
taphysischen Sinn - erringt, die etwas von dem religiösen Le-
bensstil früherer Zeiten ersetzt, so wird das dadurch bedingt, daß
das Geld uns in immer steigendem Maße die unmittelbaren
Berührungen mit den Dingen erspart, während es uns doch zu-
gleich ihre Beherrschung und die Auswahl des uns Zusagenden
unendlich erleichtert.“ (Simmel 1977, S. 531)
Wir können unsere bisherigen Ausführungen dahingehend zu-
sammenfassen, daß der Prozeß gesellschaftlicher Differenzie-
rung im Sinne von Arbeitsteilung, Rollen- und Funktionsdiffe-
renzierung und die entwickelte Geldwirtschaft nicht nur die
Wachstums- und Leistungsfähigkeit der modernen Gesellschaft
steigert, sondern ineins damit auch Individualität und Freiheit er-
möglicht. Freilich ist „der Gewinn individueller Freiheit“, so fügt
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Simmel (1977, S. 444 f) hinzu, nur „die Freiheit von etwas“, ohne
nähere Spezifizierung der „Freiheit zu etwas“.11 Wir müssen daher
unseren Blick auf Kultur und Lebensstil richten, um zu prüfen,
wie die rein negative oder formale Freiheit positiv oder materiell
angereichert werden kann. Nur wenn das gelingt, so können wir
vermuten, wird sich der formelle Freiheitszuwachs in kulturell
spezifizierte und materialisierte Individualität ummünzen lassen.
Moderne Kultur und Lebensstil
Während Simmels Gesellschaftsanalyse alles in allem eine posi-
tive Bilanz zum Prozeß von Differenzierung und Individualisie-
rung zieht, stimmt seine Kultur- und Zeitdiagnose eher skeptisch,
ob die Freiheitschancen auch zur Ausbildung von Individualität
genutzt werden können. Wie muß man sich die Diskrepanz zwi-
schen gesellschaftlicher Differenzierung und kultureller Ent-
wicklung erklären?
Simmel (1977, S. 502) versteht unter Kultur „die Verfeinerungen,
die vergeistigten Formen des Lebens, die Ergebnisse der inneren
und äußeren Arbeit an ihm.“ Man muß dabei indes einen objek-
tiven und subjektiven Aspekt unterscheiden, die Schaffung von
Kulturgütern und die Kultivierung der Menschen voneinander
trennen. In der Regel besteht zwar durchaus ein enger Zusam-
menhang zwischen objektiver und subjektiver Kultur: „Indem wir
die Dinge kultivieren“, so Simmel (1977, S. 503), „kultivieren wir
uns selbst: es ist der gleiche, von uns ausgehende und in uns
zurückgehende Werterhöhungsprozeß, der die Natur außer uns
oder die Natur in uns ergreift.“ Aber das drastische Entwick-
lungstempo gesellschaftlicher Differenzierung hat zu einer enor-
men Kultivierung der Dinge und dem Anwachsen der objektiven
Kultur geführt, hinter dem die Kultur der Individuen zurückge-
blieben ist. Ist diese Diskrepanz wohl ein generelles Problem al-
ler entwickelten Kulturen, weil sich die Individuen das Wissen
von Generationen nicht vollständig aneignen können, so hat dar-
über hinaus der Pluralismus des Wertekosmos zu einer Verviel-
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fältigung von Stilen geführt. Über der Vielfalt von Stilen ist ein
allgemein verbindlicher Stil verlorengegangen. Denn: „Wir nen-
nen es den Stil der Zeit oder des Volkes, der Lebensäußerungen
überhaupt, die sich in jeweils begrenzten Abschnitten von Raum
und Zeit ergeben; und diese Gemeinsamkeit des Stiles, die wir
selten genau beschreiben können, aber sozusagen als unverkenn-
bare Familienähnlichkeit fühlen, läßt uns einen solchen jeweili-
gen Abschnitt des Menschheitslebens eben als eine Kulturepo-
che, als einen fest charakterisierten unter den Bezirken des Le-
bens erscheinen.“ (Simmel 1984, S. 146) Der Verlust eines ori-
entierungsfähigen, allgemeinen Stils einerseits, die Pluralisie-
rung möglicher individueller Stile andererseits erklärt die „tiefe
Sehnsucht, den Dingen eine neue Bedeutsamkeit, einen tieferen
Sinn, einen Eigenwert zu verleihen.“ (Simmel 1977, S. 449) Es
speist sich aus dem Bedürfnis nach Individualität, jener positiven
oder materiellen Freiheit, denn „das Individuum begehrt, ein ge-
schlossenes Ganzes zu sein, eine Gestaltung mit eigenem Zen-
trum, von dem aus alle Elemente seines Seins und Tuns einen ein-
heitlichen, aufeinander bezüglichen Sinn erhalten“ (Simmel
1977, S. 563).
Simmel versagt sich am Ende eine normative Lösung dieses Pro-
blems, welches die Ambivalenzen, Spannungen und Wider-
sprüche des modernen Lebens aufheben oder gar versöhnen
könnte. Er scheint eher ständig auf der Suche gewesen zu sein,
wie seine spätere Lebensphilosophie, das „individuelle Gesetz“
und seine Studien zu „erfüllter Individualität“ - Goethe (1913),
Kant und Goethe (1906), Schopenhauer und Nietzsche (1907
bzw. 1990) und Rembrandt (1916 bzw. 1985) beweisen. Den
mannigfaltigen Wegen, die er beschritt, kann man auf Anhieb12
nur zwei, empirisch wahrscheinliche Entwicklungen entnehmen.
Das aristokratische Individuum vermag aus seinen schöpferi-
schen Kräften einen persönlichen Lebensstil zu kreieren. „Hier
ist das Individuelle der Fall eines individuellen Gesetzes; wer da-
zu nicht stark genug ist, muß sich an ein allgemeines Gesetz hal-
ten.“ (Simmel 1908, S. 314) Für die Masse der Menschen be-
deutet das, die Qual der Lebensstilwahl aus dem Ensemble rasch
wechselnder Mode- und Stilangebote zu treffen. „Der Mangel an
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Definitivem im Zentrum der Seele treibt dazu, in immer neuen
Anregungen, äußeren Aktivitäten eine momentane Befriedigung
zu suchen; so verstrickt uns dieser erst seinerseits in die wirre
Halt- und Ratlosigkeit, die sich bald als Tumult der Großstadt,
bald als Reisemanie, bald als wilde Jagd der Konkurrenz, bald als
die spezifisch moderne Treulosigkeit auf den Gebieten des Ge-
schmacks, der Stile, der Gesinnungen, der Beziehungen offen-
bart“ (Simmel 1977, S. 551).
Fazit
Simmels Gesellschafts- und Zeitdiagnose, die wir im Lichte der
gesellschaftlichen, kulturellen und Persönlichkeitsentwicklung
skizziert haben, zeichnet ein ambivalentes Bild der Moderne. Ei-
nerseits eröffnet erst der gesellschaftliche Differenzierungspro-
zeß die Chancen zu Freiheit und Individualität; andererseits zeigt
seine Kultur- und Zeitdiagnose, daß das Übergewicht der objek-
tiven über die subjektive Kultur, der Verlust eines orientierungs-
leitenden kollektiven Lebensstils den Freiheits- und Individua-
litätsoptionen keine materiale Abstützung angedeihen läßt. In
dieser ambivalenten Konstellation, mit der der einzelne in der
modernen Gesellschaft und Kultur konfrontiert wird, erblickt
Simmel nur zwei Lösungswege, um dem Bedürfnis nach Indivi-
dualität gerecht zu werden: einen individualistischen und einen
kollektivistischen. Das aristokratische Individuum ist dank intel-
lektueller Bildung und ästhetischer Erfahrung in der Lage, aus
sich heraus den eigenen Lebensweg zu gestalten und einen eige-
nen unverwechselbaren persönlichen Lebensstil zu kreieren. Die
aristokratische Individualität in diesem Sinne, darüber gibt sich
Simmel keinen Illusionen hin, ist nur einer kleinen Elite vorbe-
halten. Die große Masse der Menschen dagegen muß ihre Indivi-
dualitätsbedürfnisse aus dem reichhaltigen gesellschaftlichen Re-
servoir von Mode- und Stilangeboten befriedigen. Wo die kon-
sumistische Befriedigung versagt, bleibt nur die therapeutische
Betreuung von gescheiterten Lebensstilexperimenten einzelner
Gruppen und Individuen. Auch in diesem Falle ist Simmel skep-
tisch, ob die konsumorientierte Lebensstilisierung langfristig
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tragfähig ist, um dem menschlichen Leben Sinn und Bedeutung
zu verleihen. Er vergleicht die zeitgenössische Situation mit den
Franziskanern: Das asketische Ideal der Armut gipfelte in dem
franziskanischen Grundsatz: „Nihil habentes, omnia possiden-
tes.“ Der moderne Mensch hingegen, dem „Mammonismus“ und
dem ungeheuer „praktischen Materialismus“ seiner Zeit ausge-
setzt, scheint dem umgekehrten Grundsatz nachzustreben: „Om-
nia habentes, nihil possidentes“, so Simmel (1987, S. 144) in der
Tragödie der modernen Kultur (1911).
Trotz der kulturkritischen Töne hütet sich Simmel jedoch davor,
diese spannungsgeladene „gesellschaftsgeschichtliche Konfigu-
ration“ (Simmel 1968, S. 114) einseitig normativ13 aufzulösen.
Weder sucht er Zuflucht in der rückwärtsgewandten Tradition ei-
nes kollektiven Wertsystems, wie wir das in der französischen
Tradition von Comte bis Durkheim erleben; noch sucht er die Lö-
sung in Richtung einer vagen Zukunftsutopie, die über eine ge-
waltsame Revolution den Übergang vom „Reich der Notwendig-
keit“ ins „Reich der Freiheit“ verspricht. Vielmehr weist ihn sei-
ne Diagnose dieser spannungsreichen Ambivalenz als typischen
Vertreter der Moderne aus. Ähnlich wie Max Weber plädiert er
dafür, Spannungen und Paradoxien des modernen Lebens auszu-
halten. Verlangt diese Situation dem „modernen Kulturmen-
schen“ eine Haltung asketischen Heroismus ab, ist sie aus kul-
tursoziologischer und -philosophischer Sicht die Voraussetzung
weiterer schöpferischer Entwicklung. Gegensätze und Spannun-
gen wie zwischen Leben und Form, objektiver und subjektiver
Kultur, der Charakterlosigkeit des modernen objektiven Lebens-
stils und persönlicher Lebensführung können produktiv aufgelöst
werden und sozialen wie kulturellen Wandel anleiten. Schließlich
bezeichnen moderne Gesellschaften und die moderne Kultur kein
„stahlhartes Gehäuse der Hörigkeit“ (Max Weber), sondern
„Gehäuse des schöpferischen Lebens“. Am Ende verbirgt sich
hinter der Logik kulturellen Wandels Simmels persönliche und
philosophische Auffassung des modernen Lebens. Denn: „es ist
ja gar nicht der Sinn des Lebens, die Dauer versöhnter Zustände,




1 Die von Otthein Rammstedt im Suhrkamp Verlag herausgegebene Ge-
org Simmel-Gesamtausgabe ist auf 24 Bände angelegt. Parallel dazu gibt
die kürzlich gegründete Georg Simmel-Gesellschaft einen „Simmel
Newsletter“ heraus, der über neue Funde, Kolloquien und aktuelle Se-
kundärliteratur laufend informiert.
2 Zur neueren Sekundärliteratur siehe nur die Sammelbände von Dah-
me/Rammstedt (1984), Rammstedt (1988), Kaern et al. (1990); von
großem Wert sind und bleiben die Textsammlungen von Kurt Wolff
(1959) und Lewis Coser (1965).
3 Die formale Soziologie wurde vor allem von Alfred Vierkandt (1921)
und Leopold von Wiese (1921) unter dem Etikett der „Beziehungsleh-
re“ fortgeführt - siehe zusammenfassend Wiese (1931) und Dahme
(1981, Teil I, S. 87-101). Im Paradigma der strukturellen Soziologie hat
vor allem Peter Blau Simmelsche Themen und Thesen weiterentwickelt,
wie: Inequality and Heterogeneity (1977) und Crosscutting Social
Circles (Blau/Schwartz 1984) zeigen; die Parallelen von Simmel und
Blau diskutiert Müller (1993, S. 59 ff.).
4 So Habermas (1983, S. 243). Er folgt dabei - sogar fast wortwörtlich -
der Linie, wie sie frühzeitig Georg Lukács (1954, S. 386-401) festgelegt
hat. Zum Vergleich: „... er war ein großer Anreger, aber weder ein großer
Erzieher noch - und dies führt uns gleich dem Zentrum seines Wesens
näher - ein wirklicher Vollender“ (Lukács 1954, S. 171). Das Verdikt
des Ästhetizismus und Impressionismus findet sich im mainstream der
kritischen Theorie, nicht jedoch bei den Randfiguren dieser Schule. So
zwar bei Theodor W. Adorno, nicht jedoch bei Walter Benjamin, der et-
was gereizt dessen „scheele(n) Blick auf Simmel“ moniert. Siehe den
Adorno/Benjamin-Briefwechsel aus den Jahren 1938/39, dessen Kon-
troverse sich an einem Simmel-Zitat Benjamins entzündet. Bemerkens-
wert ist das Ausmaß allergischer Idiosynkrasie, welches Adorno offen-
kundig gegen Simmel hegt. Man stelle sich vor: im Angesicht der fa-
schistischen Bedrohung der zivilisierten Welt durch den Nationalsozia-
lismus und unter dem Damoklesschwert des Zweiten Weltkrieges sinnt
das geistige Oberhaupt der kritischen Theorie aus New York seinem
um’s Überleben kämpfenden Mitarbeiter in Paris an, den Stellenwert
eines Simmel-Zitats abzuschwächen - was dieser brav tut, und so kann
Benjamins Aufsatz: Über einige Motive bei Baudelaire (1939/40) in der
Zeitschrift für Sozialforschung erscheinen. Zur Dokumentation des
Briefwechsels siehe den Anhang bei Hübner-Funk (1976, S. 63-65) und
zu dem inkriminierten Simmel-Zitat Benjamin (1939/40, S. 86).
22
5 Zu Sozialstruktur und Kultur vgl. den gleichnamigen Band von Hafer-
kamp (1990) und mit Bezug auf die deutsche Kultursoziologie Tenbruck
(1989). Zu Kultur und Handeln siehe das bahnbrechende Werk von Mar-
garet Archer (1988), das in Deutschland trotz vereinzelter Rezensionen
(z. B. Müller 1988) weitgehend unbeachtet geblieben ist.
6 Das hat die Simmel-Sekundärliteratur stets hervorgehoben - so jüngst
erst wieder Nedelmann (1990) und Pohlmann (1987). Freilich eint die-
se Problematik die soziologischen Klassiker durch ihre Zeitgenossen-
schaft. Im Gefolge von Marx’ düsterer Diagnose von Ausbeutung und
Entfremdung sowie Nietzsches Menetekel vom letzten Kulturmenschen
drängt sich die Frage nach dem Schicksal des Individuums, den Chan-
cen von Individualität und - allgemeiner gefaßt - den Aussichten auto-
nomer Lebensführung förmlich auf. Dies hat kürzlich Otthein Ramm-
stedt (1988 a) nochmals eindrucksvoll belegt; wie sehr dies sogar die
Antipoden Durkheim und Weber eint, habe ich (Müller 1992) jüngst zu
zeigen versucht.
7 So Wolfgang Schluchters (mündlicher) Einwand gegen den triadisch ge-
faßten Bezugsrahmen.
8 Vgl. Lohmann (1985, 1986), Lichtblau (1986) und Schulz (1985).
9 Das gleiche Argument findet sich in Durkheims (1988) Studie: Über so-
ziale Arbeitsteilung und in seiner Vorlesung zur Physik der Sitten und
des Rechts (1991). In diesem moralischen Individualismus erblickt
Durkheim den Kern der Moralökologie moderner Gesellschaften; vgl.
Müller (1991).
10 Siehe - statt mannigfacher Literatur - die vorzügliche Studie von Rose
Laub Coser (1991).
11 Simmel (1922/23, S. .30) erkennt sehr scharfsinnig die „doppelte Be-
deutung der Freiheit“: „... wovon man frei ist und wozu man frei ist. (...)
Vielleicht ist dies die generell notwendige Erkenntnis: daß es gar nicht
Freiheit überhaupt gibt, sondern eine Freiheit zu etwas und von etwas
Bestimmtem.“ Simmel nimmt hier eine Unterscheidung vorweg, die in
der politischen Theorie Isaiah Berlin (1970) prominent gemacht hat.
12 Es wäre eine lohnende Aufgabe für die Simmel-Forschung, diese Stu-
dien von Simmel auf die Permutationen von Individualität hin durchzu-
sehen. Anzunehmen ist, daß man über die Rede von aristokratischem In-
dividuum und Massenindividuum, qualitativem und quantitativem In-
dividualismus bzw. germanischem und romanischem Individualismus
hinaus zu einem Muster materialer Individualität käme, dessen analyti-
sche Komplexität dem Niveau der gegenwärtigen Individualisierungs-
diskussion überlegen sein müßte. Zu Anstößen in dieser Richtung vgl.
Georg Lohmann (1993) in diesem Heft.
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13 Im Gegenteil - er verharrt in einer Position, die man „positive Unent-
schiedenheit“ nennen könnte. Was man sich darunter vorzustellen hat,
bringt Ludwig Marcuse (1979, S. 203 f) kongenial auf den Begriff: „Er
war denk-verliebt in das Leben, kein Denk-Diktator. Er schrieb eine
Ethik - und schuf kein konkretes Soll. Er schrieb eine Geschichtsphilo-
sophie - und wies dem Wandel der Kulturen keinen eindeutigen Weg
nach. Er entwarf eine unendlich tiefsinnige Soziologie - und kein Ideal
menschlichen Zusammenlebens wird hier erwogen. Seine Kunstphilo-
sophie gestaltete die absolute, einander ausschließende Gegensätzlich-
keit von italienischer Renaissance und Rembrandt - und entschied sich
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